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Angaben zur Person 



Aussage im Senghor-ProzeB am 16. Okt. 1969 

Angaben zur Person zu machen, kann nicht heiBen, auch nicht im Hinblick auf ein Gericht wie dieses, 
zu definieren, was man heute noch hamisch genug "Persbnlichkeit", nennt. Es kommt darauf an, dass 
wir den Erfahrungshintergrund darstellen, der den Politisierungsprozess und damit auch die 
Studentenbewegung, so wie sie in ihrer antiautoritaren Phase sich gebildet hat, erklart. Und es sind, 
was meine Person anbelangt, sehr andere Erfahrungszusammenhange als die des Genossen Amendt. 
Ich musste aufgrund meiner Herkunft sehr viel langere Umwege machen, urn die burgerliche Klasse, 
der ich entstamme, zu verraten. Da ich aus einem unterentwickelten Land komme, namlich aus 
Niedersachsen, und zwar aus den finstersten Teilen dieses Landes, war es mir noch nicht einmal 
vergbnnt, selbst im Rahmen der biirgerlichen Klasse nicht, die aufgeklarte Ideologie dieser Klasse zu 
rezipieren; und ich meine, dass eine kurze Darstellung dieser Ideologie notwendig ist, weil diese 
Ideologien, die ich selbst kennengelernt habe, mit denen ich mich identifizieren musste, denjenigen 
ahnlich sind, die auch Themen dieses Prozesses bilden werden, namlich denen Senghors. In 
Niedersachsen, jedenfalls in den Teilen, aus denen ich komme, herrscht noch zum starken Teil das, 
was man als Ideologie der Erde bezeichnen kann, und so habe auch ich mich, als ich meinen 
politischen Bildungsprozess durchmachte, zunachst nicht anders als im Bezugsrahmen der Deutschen 
Partei bis zur Welfenpartei bewegen konnen. Ich konnte mir nicht einmal die Ideologien erarbeiten, 
die Liberalitat und Parlamentarismus bedeuten, - wenn man bedenkt, dass die Dorfer, in denen ich 
aufgewachsen bin, jene Nicht-Offentlichkeit noch pflegen in ihren Zusammenkiinften, die an die 
Rituale mittelalterlicher Hexenprozesse erinnern. Wenn man davon ausgeht, dass heute noch in 
vielen Teilen der Bundesrepublik, vom bayerischen Wald bis zur niedersachsischen Heide, finsterste 
Ideologien der Mystik stattfinden, so war es sehr verstandlich, dass mich mein Bildungsprozess 
zunachst einmal in den Ludendorffbund trieb, sodass ich begriffliches Denken nicht anders als aus der 
Mystik Meister Eckharts und Roswithas von Gandersheim erfahren habe, d.h. Ideologien, die, wenn 
man sie marxistisch interpretieren will, sicherlich ausgelegt werden konnen im Sinne eines utopischen 
Denkens, wie es Ernst Bloch getan hat, die aber, wenn man sie aus dem Erfahrungszusammenhang 
der herrschenden Klasse rezipiert, finsterste Unmundigkeit reproduzieren. 

Und so war es schon ein enormer Schritt an Aufklarung, als ich in meiner Heimatstadt Alfeld im Jahre 
1961 die Junge Union griindete und der CDU beitrat. Das war der erste Schritt, urn mich aus diesen 
noch an Blut und Boden orientierten Ideologien zu befreien, aus dem feudalen Naturzustand einer 
Agrarwirtschaft uberzutreten in die moderne kapitalistische Industriegesellschaft. Und hier muss ich 
sagen, dass da gewissermaBen eine Odyssee durch die Organisationsformen der herrschenden 
Klasse hindurch begann, und es gehbrt, das mbchte ich mir ganz persbnlich zugute halten, ein 
enormes AusmaB auch an psychischer Konsistenz dazu, in dieser finsteren Provinz zwei Jahre 
kontinuierlich an CDU-Versammlungen von Kleinstadt-Honoratioren teilzunehmen, denn nach kurzer 
Zeit stellten sich - und das ist nicht bloBe Metapher - Daumiersche Halluzinationen ein, so dass sich 
die Zusammenkiinfte in Versammlungen von Hammel-Lamm- und Rindskopfen verwandelten. Der 
nachste Schritt, namlich der zur Aufklarung uber die CDU, war die christliche Kirche. Denn hier 
zumindest, in der christlichen Kirche, wieviel Pfadfinderideologie sie auch immer mit sich fortschleppt 
erfuhr ich zum ersten Mai etwas uber den Widerstand gegen den Faschismus - durchaus noch auf 
dem Boden der inneren Emigration und der Innerlichkeitsideologien im Sinne Bonhoeffers. Aber 
selbst das war in den Kleinstadtgymnasien, die meinen Bildungsprozess gezeichnet haben, noch viel 
zu viel. Denn ich erfuhr von dem Direktor unserer Schule, dass Dietrich Bonhoeffer ein perverser 
Homosexueller gewesen sei und schon deshalb nicht im Sinne eines anstandigen Deutschen 
interpretiert werden konnte, und ich musste von demselben Direktor erfahren, dass alles Ubel der 
Welt von den Englandern und den Juden gekommen sei und dass das groBte Verbrechen in der 
Geschichte der Menschheit wohl doch der Nurnberger Prozess war. Das waren also Leute, die sich 
dann offentlich damit brusteten, wie oft und mit welchem Grad sie entnazifiziert worden seien. Doch 
selbst diese anachronistischen Ideologien ermbglichten es einem in dieser finsteren Provinz noch 
nicht, irgendeine Bewusstseinsalternative zu sehen, und auf diese Weise machte ich auch meine erste 
Erfahrung mit der Justiz. 

Als ich von einem Burschenschaftskonvent nach dem Abitur eingeladen wurde, machte ich die 
Bekanntschaft eines sogenannten Alten Herrn, eines Amtsgerichtsrats, der lammkotelettverzehrend 
mir erklarte, dass die Arbeiterklasse doch ewig unmiindig und dumm bleiben musse und wir dazu 
berufen seien, die Elite zu bilden. Das uberzeugte mich zwar nicht, gleichwohl wurde ich, als ich 
anfing zu studieren, Mitglied einer schlagenden Verbindung; das gab dann allerdings auch den 
Ausschlag. Es war naturlich, dass ich solch eine schlagende Verbindung zunachst einmal selber nur 
elitar erfahren konnte, d.h. dass ich selber nur elitare Kategorien ihr gegenuber entwickeln konnte, 
denn was dort an Stumpfsinn und Unterdruckung produziert wird, was dort in hirnlosen Kbpfen, die 
alle permanent Faschismus produzieren, vor sich geht, kann man zunachst gar nicht anders als elitar 
interpretieren. Aus dieser schlagenden Verbindung wurde ich allerdings rausgeworfen, nachdem ich 



einen antiautoritaren Aufstand gegen einen Alten Herrn vorgenommen hatte. Die ruckstandigen und 
feudalen Ideologien, die es immer noch gibt, konnen sich so lautern, dass sie zur herrschenden 
Lehrmeinung in den Instituten, den Akademien und den Universitaten werden: Von der Mystik des 
gefalschten siebten Buchs Mose war es kein weiter Weg fur mich, um in dem Fach, in dem ich 
studiere, zur theoretischen Selbstbestimmung zu finden, namlich zu Martin Heidegger. Und hier 
mochte ich, um klarzumachen, von welcher Art Ideologie man sich in diesem Zusammenhang losen 
musste, ein Zitat bringen. Heidegger schreibt in den "Holzwegen": "Der Mensch, dessen Wesen das 
aus dem Willen zur Macht gewillt ist, ist der Ubermensch. Das Wollen dieses so gewillten Wesens 
muss dem Willen zur Macht als dem Sein des Seienden entsprechen. Darum entspringt in eins mit 
dem Denken, das den Willen zur Macht denkt, notwendig die Frage: in welche Gestalt muss sich das 
aus dem Sein des Seienden gewillte Wesen des Menschen stellen und entfalten, damit es dem Willen 
zur Macht genugt und so die Herrschaft uber das Seiende zu ubernehmen vermag? Unversehens und 
vorallem unversehen findet sich der Mensch aus dem Sein des Seienden vor die Aufgabe gestellt, die 
Erdherrschaft zu ubernehmen." (Frankfurt 1950, S. 232) Eine imperialistisch abenteuernde 
Philosophie - und ich muss sagen, dass ich aus diesem ideologischen Kontext schlieBlich mich losen 
und zum fortgeschrittenen logischen Positivismus und schlieBlich zur marxistischen Dialektik 
ubergehen konnte, was auch den Bildungsgang vieler derjeniger kennzeichnet, die es von ihrer 
Klassenlage her eigentlich nicht notig haben, sich der Praxis des Proletariats zuzurechnen, denen aber 
Ubelkeit ankommt, wenn sie ihre eigene Klasse und ihre eigenen Klassengesellen kennenlernen, 
namlich ihre Lugen und korrupten Einstellungen, mit denen sie taglich sich selber und das Proletariat 
bis zur Unkenntlichkeit unterdrucken. Wohlgemerkt, diese Lugen sind noch nicht Ideologie, denn 
Lugen haben kurze und Ideologien lange Beine; Ideologien sind verschleiernd. Was man selber in der 
herrschenden Klasse, wenn man ihr Mitglied ist, zu horen bekommt, das sind einfach dumme 
bornierte Lugen - bei den Kleinstadthonoratioren der CDU, bei den Studienraten und den 
Amtsgerichtsraten, die sich einer weinseligen Solidaritat versichern, in Wirklichkeit aber wie die Wolfe 
untereinander sind. Da hat sich in der herrschenden Klasse nichts geandert. 
Eine ganz andere Frage ist es, diese Ideologien zu entlarven - und hier muss ich sagen, dass 
Heidegger (das, was Adorno als "Jargon der Eigentlichkeit" destruiert hat) einer der entscheidenden 
Ideologen der herrschenden Klasse geworden war -, Ideologien, die noch heute ihre Attraktion nicht 
verloren haben, wenn man bedenkt, dass er vor der Weltwirtschaftskrise von 1928/29 das Sein zum 
Tode feierte und damit jenen imperialistischen Krieg vorwegnahm, den Hitler 1939 entfesseln sollte, 
dass er eine Entschlossenheit predigte, die nicht weiB, wozu sie sich entschlieBt, und darum immer an 
den Fuhrer sich gebunden hat, dass er eine Bindung predigte nach 1945, ohne zu sagen, woran man 
sich binden soil, um die Bindungen an die CDU um so fester zu machen, und sicherlich wird er auch 
noch heute einen Seinstrick finden, nachdem Strauss und Kiesinger in die Seinsvergessenheit, d.h. 
aus der Regierung gestoBen sind, um klarzumachen, dass auch in Brandt, Wehner und Scheel das 
Sein aufleuchtet. Nachdem mich die herrschende Klasse rausgeworfen hatte, entschloss ich mich 
dann auch, sie grundlich zu verraten, und wurde Mitglied im SDS. Im SDS erfuhr ich zum ersten Mai, 
was es heiBt: Solidaritat - namlich Verkehrsformen herauszubilden, die sich aus den Unterdruckungen 
und Knechtungen der herrschenden Klasse losen. Im SDS haben wir zum ersten Mai erfahren, dass 
es in der Dritten Welt eine greuelhafte Unterdruckung gibt von seiten der USA und des Systems, das 
sie reprasentieren; im SDS haben wir zum ersten Mai erfahren, dass, wenn die herrschende Klasse 
Freiheit sagt, sie die Freiheit meint, sich ihre Macht zu nehmen, und die Freiheit zu unterdrucken, 
dass, wenn die herrschende Klasse Toleranz sagt, sie Toleranz gegenuber ihrer Herrschaft meint und 
Intoleranz gegen diejenigen, die zwar alles sagen, aber nichts andern diirfen. Im SDS haben wir zum 
ersten Mai erfahren, was es heiBt, dass es heute uberhaupt noch Ausbeutung gibt. Ausbeutung und 
Unterdruckung sind sicherlich nicht unmittelbar identisch. Was wir in der Dritten Welt erfahren, ist 
offene, brutale, terroristische Unterdruckung. Was wir hier als Ausbeutung erfahren, ist im hohen 
Grade verschleiert, so dass es selbst diejenigen, die am unmittelbarsten davon betroffen sind, 
namlich das Proletariat, nicht adaquat wahrnehmen konnen. Und gerade im Hinblick auf diesen 
Prozess, in dem es sicherlich um die Dialektik von Ausbeutung in den spatkapitalistischen 
Industriemetropolen einerseits und unmittelbarer Unterdruckung andererseits in den Kolonien und in 
den im Elend und Hunger gehaltenen Landern der Dritten Welt geht, mochte ich Sartre zitieren. Er 
schreibt in seiner "Critique de la raison dialectique" uber den Unterschied von Ausbeutung und 
Unterdruckung: "Man hatte unrecht, mir die kapitalistische Ausbeutung und die Unterdruckung 
entgegenzuhalten. Denn dabei muss man bedenken, dass der eigentliche Schwindel der Ausbeutung 
auf der Grundlage eines Vertrages geschieht. Und wenn es stimmt, dass dieser Vertrag - d.h. die 
Praxis - zwangslaufig in Ware verwandelt wird, so trifft es ebenso zu, dass er gerade in seiner Form 
ein Wechselverhaltnis darstellt: es handelt sich um einen freien Tausch zwischen zwei Menschen, die 
sich in ihrer Freiheit anerkennen. Der eine gibt lediglich vor, nicht zu wissen, dass der andere unter 
dem Druck der Bedurfnisse gezwungen ist, sich wie ein materieller Gegenstand zu verkaufen. Aber 
das ganze gute Gewissen des Unternehmers beruht auf dem Moment des Tausches, bei dem der 
Lohnempfanger scheinbar seine Arbeitskraft in voller Freiheit anbietet. Zwar ist er nicht frei 
gegenuber dem Elend, aber juristisch ist er doch tatsachlich frei gegenuber dem Unternehmer, da 
dieser - zumindest theoretisch - im Moment der Einstellung keinen Druck auf die Arbeiter ausubt und 
sich nur darauf beschrankt, einen Maximallohn festzulegen und alle, die mehr verlangen, 
zuruckzuweisen. Auch hier noch ist es die Konkurrenz und der Antagonismus der Arbeiter selbst, die 
ihre Forderungen herabsinken lassen; der Unternehmer dagegen wascht seine Hande in Unschuld. 



Dieses Beispiel zeigt zur Genuge, dass der Mensch nur fur den anderen und fur sich selbst Ding wird, 
eben weil er zunachst durch die Praxis als eine menschliche Freiheit gesetzt ist. Die absolute Achtung 
der Freiheit des Elenden ist die beste Weise, ihn im Augenblick des Vertrages dem materiellen Druck 
auszuliefern." (Hamburg 1967, S. 116) 

Sartre hat hier das, was in der marxistischen Lehre als Lehrmeinung tradiert wurde, sehr 
konzentriert zusammengefasst: dass namlich Ausbeutung eine Herrschaft ist, die auf einem hohen 
Grad von Verschleierung beruht, verschleiert durch den Tauschverkehr, verschleiert auch durch die 
Institutionen der Unterdruckung, die burgerlichen Gerichte, durch die Zwangsgewalt von Recht und 
Staat. Das bedeutet - und das ist auch die Rolle, die wir im SDS als Intellektuelle in der 
Aktualisierung des Klassenkampfes zu ubernehmen haben -, dass wir im praktischen Kampf die 
Theorie entfalten mussen, die fur das Proletariat, seine Sprach- und Bewusstseinswelt die Herrschaft 
hier im Spatkapitalismus verstandlich macht, die so unendlich manipulativ und integrativ uberdeckt 
ist, sie entschleiert und aufdeckt; dass es unsere Funktion ist, als politische Intellektuelle unser 
Wissen in den Dienst des Klassenkampfes zustellen. Die Solidarisierung mit den sozialrevolutionaren 
Befreiungsbewegungen in der Dritten Welt war entscheidend fur die Ausbildung unseres 
antiautoritaren Bewusstseins. Denn dort liegt die Unterdruckung offen zutage; dort ist sie noch nicht 
verschleiert durch einen schon etablierten burgerlichen Tauschverkehr. So lehrte uns die Dritte Welt 
einen Begriff kompromissloser und radikaler Politik, der sich von der seichten, prinzipienlosen 
burgerlichen Realpolitik absetzt. Che Guevara, Fidel Castro, Ho Tschi Minh und Mao Tse-tung sind 
Revolutionare, die uns eine politische Moral kompromissloser Politik vermittelten, die uns zweierlei 
ermoglichte: Erstens konnten wir uns absetzen von der Politik der friedlichen Koexistenz, wie sie von 
der Sowjetunion selbst schon realpolitisch verkommen betrieben wird, und zweitens konnten wir den 
Terror, den die USA und in ihrem Gefolge auch die Bundesrepublik in der Dritten Welt ausuben, 
identifizieren. Auch hier hat Sartre - wenn man das als Kontrast setzt zu der ideologisch 
verschleierten Unterdruckung in den spatkapitalistischen Metropoien, d.h. der Herleitung der 
politischen Freiheit aus okonomischer Ausbeutung, die in den funktionierenden Verwertungsphasen 
des Kapitalismus als solche nicht erkannt wird - die Unterdruckung in der Dritten Welt pragnant 
gezeichnet. Er sagt im Gegensatz zu dem, was er als Ausbeutung gekennzeichnet hat: "Die 
Unterdruckung dagegen besteht vielmehr darin, den anderen als Tier zu behandeln. Im Namen ihrer 
Achtung der Tiere verurteilten die amerikanischen Sudstaatler die Fabrikanten des Nordens, weil 
diese die Arbeiter wie Material behandelten. Nur ein Tier kann man ja durch Abrichtung, Schlage und 
Drohungen zur Arbeit zwingen und nicht das. Dennoch erhalt der Sklave durch den Herren seine 
Animalitat nach der Anerkennung seiner Menschlichkeit. Es ist bekannt, dass die amerikanischen 
Pflanzer im 17. Jahrhundert die schwarzen Kinder auf keinen Fall in der christlichen Religion erziehen 
lassen wollten, weil sie damit das Recht verloren hatten, sie als Untermenschen behandeln zu 
konnen. Das heiBt implizite anerkennen, dass sie schon Menschen waren. Der Beweis dafur ist, dass 
sie sich von ihren Herren nur durch einen religiosen Glauben unterschieden, von dem man gerade 
durch den Eifer, den Schwarzen diesen Glauben zu verwehren, zugab, dass sie in der Lage waren, 
ihn zu erwerben. Selbst die demutigendste Ordnung muss in Wirklichkeit von Mensch zu Mensch 
gegeben sein, auch der Herr muss auf den Menschen in der Person seiner Sklaven setzen. Man kennt 
ja den Widerspruch des Rassismus, des Kolonialismus und aller Formen von Diktatur: um einen 
Menschen wie einen Hund zu behandeln, muss man ihn zuerst als Menschen anerkannt haben. Das 
geheime Unbehagen des Herrn ruhrt daher, dass er standig gezwungen ist, die menschliche Realitat 
in seinen Sklaven in Rechnung zu stellen . . . und ihnen gleichzeitig den okonomischen und politischen 
Status zu verweigern, der in dieser Zeit die menschlichen Wesen definiert."(ibid.) 

Wenn man diesen Unterschied von Ausbeutung und Unterdruckung, den Sartre gekennzeichnet hat, 
in Rechnung stellt, so gibt es gleichwohl eine objektive Identitat, die als wiederum objektive 
Motivation unseres antiautoritaren Protests in den Metropoien durchscheint. Wahrend in den 
ehemaligen Kolonien, in den ausgebeuteten Landern der Dritten Welt die unterdruckten Massen auf 
den Status einer brutalen Animalitat reduziert werden, haben sicherlich jene Analytiker und 
Theoretiker recht (und das erklart es auch, warum Sonne aus der burgerlichen Klasse, keineswegs 
verwohnt - Zuckerschlecken haben wir alle nicht gehabt, wie es die burgerliche Presse uns suggeriert 
-, gleichsam ubergelaufen sind zu der Klasse, in der sich die befreiende Menschheit reprasentiert, 
namlich im Proletariat), dass es auch hier auf dem entwickeltsten Stand des technischen Fortschritts 
und auf dem fortgeschrittensten Stand der Bedurfnisbefriedigung, weit uber das MaB physischer 
Selbsterhaltung hinaus, so etwas gibt wie eine Vertierung des Menschen. Denn nicht anders ist es zu 
erklaren, dass selbst das burgerliche Individuum, das unter sehr vielen Zwangen und unter sehr viel 
Leistungsdruck sich herausbildete, im Grunde genommen durch den Prozess des Faschismus hindurch 
vernichtet wurde; dass, wie es Theoretiker der Frankfurter Schule einmal gesagt haben, sich einige 
Menschen schamen mussten, wenn sie »ich« sagen, - das bedeutet, dass im burgerlichen Ich, so wie 
Marcuse es ausfuhrte, immer noch die Fahigkeit zur Kritik, zur Erfahrung, zur Erinnerung und zum 
Begreifen enthalten war, dass aber heute im Zuge des technischen Fortschritts und der anarchischen 
Verwaltung des industriellen Maschinenparkes durch wenige Kapitaleigentumer die Menschen auf 
bloBe Reaktion, gleichsam nach dem Pawlowschen Reflex, reduziert werden; dass sie nur mehr 
reagieren, aber in keinerlei Weise mehr agieren konnen. Dieser Verfall des burgerlichen Individuums 
ist eine der wesentlichen Begrundungen, aus der die Studentenbewegung den antiautoritaren Protest 
entwickelte. In Wirklichkeit bedeutete ihr antiautoritarer Anfang ein Trauern um den Tod des 



burgerlichen Individuums, um den endgultigen Verlust der Ideologie liberaler Offentlichkeit und 
herrschaftsfreier Kommunikation, die entstanden sind aus einem Solidaritatsbedurfnis, das die 
btirgerliche Klasse in ihren heroischen Perioden, etwa der franzosischen Revolution, der Menschheit 
versprochen hatte, das sie aber nie einzulosen vermochte, und das jetzt endgultig zerfallen ist. Die 
Form liberaler Offentlichkeit, gewaltlosen Machtkampfes im Parlament, und auch jene forensischen 
emanzipativen Leistungen, die einstmals die Zwangsgewalt im Burgertum, die Zwangsgewalt der 
richterlichen Gewalt, parlamentarisieren sollten - all diese emanzipativen Gehalte des Burgertums 
sind langst zerfallen. Wir trauerten ihnen nach, wir meinten sogar, dass allein Randgruppen, 
intellektuelle, privilegierte Randgruppen in Stellvertretung fur die Arbeiterklasse handeln und 
gewissermassen eine Art Menschheitsrevolution, ohne Unterschied der Klassen, initiieren konnten. 
Das alles hat sich sicherlich als Ideologie herausgestellt. Gleichwohl war in diesem 
Solidaritatsbedurfnis eine entscheidende Wahrheit enthalten, namlich diese, dass man das Proletariat 
nur unter Unterdruckung seiner emanzipativen Regungen davon abhalten kann, sich auf irgendeine 
selbsttatige Weise zu solidarisieren und untereinander zu organisieren. Die wilden Streiks in der 
letzten Zeit haben gezeigt, dass dies auf die Dauer nicht gelingen wird, dass es wahrscheinlich noch 
nicht einmal dem groBen Disziplinierungsapparat der Gewerkschaften gelingen wird, das Proletariat 
an selbsttatiger Organisation zu hindern. Wir haben in einem marxistischen Lernprozess, der durch 
die Aktionen gegen den Krieg in Vietnam, gegen den Springer-Konzern und die Notstandsgesetze 
hindurchging, die ersten klassenbewussten Kriterien des Proletariats erkannt. Die antiautoritare 
Revolte war ein marxistischer Lernprozess, in dem wir uns allmahlich von den Ideologien des 
Burgertums gelost und ihre Emanzipationsversprechen als bloBe Ideologie entschleiert haben, und in 
dem wir uns endgultig klargeworden sind, dass selbst die klassischen Formen der Liberalitat und der 
Emanzipation, die noch den liberalen Konkurrenzkapitalismus leiteten, endgultig dahin sind; dass es 
jetzt darauf ankommt, im Kampf gegen den Staat, gegen diese btirgerliche Justiz und gegen die 
organisierte Macht des Kapitals in einem langwierigen und sicherlich schwierigen Prozess Bedingungen 
zu erarbeiten, damit wir in organisatorischen Kontakt mit der Arbeiterklasse treten konnen und die 
geschichtlichen Bedingungen fur die Bildung von Klassenbewusstsein schaffen konnen. Das war ein 
langfristiger Bildungsprozess, der sich im SDS selber durchsetzen musste. Dazu ist noch ein anderes 
zu sagen: die entscheidende Erfahrung, die im SDS gemacht worden ist, ist die, dass die 
gesellschaftlichen Beziehungen zwischen den Menschen heute so durch Herrschaft zersetzt sind, dass 
ein Verkehr, in dem die Menschen sich nicht gegenseitig wie Dinge behandeln, sondern die einzelnen 
Subjekte sich in ihrer Objektivitat als besondere Subjekte anerkennen, geradezu unmoglich 
geworden ist. Und das, was im Prozess der Auseinandersetzungen in der AuBerparlamentarischen 
Opposition, in den Kerngruppen des SDS, in den Basisgruppen von jungen Lehrlingen, von der 
burgerlichen Presse immer wieder als selbstzerstorerisch interpretiert wurde, namlich unsere 
unendlichen Diskussionen und auch jene Aggressionen, die in unseren eigenen Reihen immer wieder 
auftreten, ist Ausdruck einer organisationspraktischen Bildungsgeschichte, die es bislang in der 
Geschichte der Bundesrepublik und in der Geschichte Deutschlands seit dem Faschismus nicht 
gegeben hat: namlich dass es hier eine Gruppe gibt, die durch alle Irrationalitaten hindurch - denn 
sicherlich sind wir selbst noch mit den Malen kapitalistischer Herrschaft geschlagen, gegen die wir 
kampfen - um herrschaftsfreie Beziehungen, um einen Abbau an Herrschaft und Aggression kampft; 
dass dies die einzige Gruppe ist, die versucht, rational dariiber zu diskutieren, dass Gewaltlosigkeit in 
dieser Gesellschaft schon immer eine Ideologie war, dass unter dem Deckmantel der Gewaltlosigkeit 
Gewalt angewandt wird von der herrschenden Klasse; dass wir diskutieren, was die herrschende 
Klasse ihrem Gewaltbegriff gegenuber nicht diskutieren kann, namlich unter welchen 
gesellschaftlichen Unterdruckungssituationen Gewalt historisch legitim ist. Die Legalitat burgerlicher 
Gerichte kann sich nicht mehr legitim begrunden. Sie ist blanke, unbegrundete Gewalt geworden, sie 
verfugt uber keinen Emanzipations- und Legitimationsbegriff, sie ubt nur Unterdruckung im Dienste 
des Kapitals aus. Wir demgegenuber haben erkannt und gesehen, dass es, wenn man gegen diese 
Gesellschaft kampft, notwendig ist, die ersten Keimformen der kunftigen Gesellschaft schon in der 
Organisation des politischen Kampfes selbst zu entfalten - die ersten Keimformen anderer 
menschlicher Beziehungen, herrschaftsfreien menschlichen Verkehrs, selbst um den Preis einer hohen 
Disziplinierung und Unterdruckung, die wir uns selbst auferlegen mussen. Auch wir konnen, wie Marx 
sagt, das kunftige Jerusalem in unseren Organisationen nicht vorwegnehmen. Auch in unseren 
Organisationen, das konnen wir der herrschenden Klasse offen sagen, herrscht noch - allerdings 
selbstauferlegte - Unterdruckung. Aber der Unterschied zur blinden Unterdruckung der burgerlichen 
Klasse ist der: In der burgerlichen Klasse und ihren Theorien bestand immer schon die 
antagonistische Wirtschaftsideologie, dass entweder der Egoismus der Menschen den Fortschritt in 
der Wirtschaft vorantreibt oder dass jeder von seinem einzelnen Egoismus radikal abzusehen habe. 
In Wirklichkeit, sagt Marx, ist es so, dass im burgerlichen Tauschverkehr, der auf nichts anderes als 
auf Profit ausgerichtet ist, jeder einzelne absolut seinen einzelnen und beschrankten Egoismus 
verfolgt und dass in diesem Konkurrenzkrieg aller Einzelegoismen - und die Konkurrenz ist immerein 
latenter Kriegszustand - sich das gesellschaftliche Allgemeininteresse als besonderes der burgerlichen 
Klassedurchsetzt. Wenn wir diese Gesellschaft verneinen wollen, und zwar in einer bestimmten Form 
verneinen wollen, so dass sich schon die ersten Keimformen anderer Beziehungen in unserer 
Organisation selbst andeuten, dann bedeutet das, dass jeder einzelne um der Freiheit des anderen 
willen von seinem einzelnen Egoismus abstrahieren muss, dass er sich selbst Unterdruckung 
auferlegen muss, wenn er mit der Freiheit eines jeden anderen, wie es heiBt, will zusammenstimmen 



konnen. 

Die kommunistische Organisation des politischen Kampfes lost die Emanzipationsversprechen des 
burgerlichen Tauschverkehrs uberhaupt erst ein. Und auf diesem Wege werden sich Formen 
herausbilden, die schlieBlich das, was Marx als den Verein freier Menschen, die kommunistisch 
assoziiert sind, die herrschaftsfrei miteinander verkehren, versteht, zustande bringen. Uns wird 
immer wieder gesagt, ihr seid deshalb nicht legitim, weil ihr nicht angeben konnt, wie die kunftige 
Gesellschaft aussehen soil. Das sagen immer diejenigen, die meinen, nun gebt uns erst einmal ein 
Rezept, und dann entschlieBen wir uns vielleicht, ob wir mittun wollen. Das sagen jene Heuchler und 
Feiglinge, die meistens in den Redaktionen der burgerlichen Presse sitzen. Die kunftige Gesellschaft 
kann man nicht vorwegnehmen. Wir konnen sagen, wie der technische Fortschritt in hundert Jahren 
aussehen wird, aber wir konnen nicht sagen, wie die menschlichen Beziehungen in hundert Jahren 
aussehen werden, wenn wir nicht anfangen, sie ad hoc, unter uns, im gesellschaftlichen Verkehr zu 
verandern. Was wir machen konnen, ist, immanent anzusetzen an jenen verzerrten, unterdruckten 
Verkehrsformen, die die burgerliche Gesellschaft entwickelt hat. Wir negieren sie, d.h. wir losen 
uberhaupt erst im politischen Kampf die Emanzipationsversprechen ein, die Ihr, also die Vertreter 
auch der burgerlichen Justiz, gegeben, aber nicht gehalten habt. Diesen Sachverhalt der Solidaritat 
und der Herrschaftsfreiheit in der Organisation des politischen Kampfes hat Maurice Merleau-Ponty, 
einer der groBen franzosischen Revolutionstheoretiker, dargelegt. Er sagt: "Der tiefe philosophische 
Sinn des Begriffs der Praxis besteht darin, uns in eine Ordnung einzufuhren, welche nicht die der 
Erkenntnis, sondern die der Kommunikation, des Austauschs, des Umgangs ist . . . Die Partei im 
kommunistischen Sinne ist diese Kommunikation, und eine solche Auffassung von der Partei ist kein 
Anhangsel des Marxismus; sie ist sein Zentrum. Es sei denn, man macht daraus wieder einen 
Dogmatismus - aber wie sollte er zustande kommen, da er sich von vornherein nicht in der 
Selbstgewissheit eines universellen Subjekts installieren kann. Der Marxismus verfugt nicht uber eine 
Totalansicht der Weltgeschichte, und seine ganze Geschichtsphilosophie ist nur die Entwicklung 
partieller Einsichten, die ein geschichtlich situierter Mensch, der sie zu verstehen sucht, uber seine 
Vergangenheit und Gegenwart gewinnt. Sie bleibt hypothetisch, abgesehen davon, dass sie im 
bestehenden Proletariat und in seiner Einwilligung die einzige Garantie findet, die es ihr gestattet, als 
Seinsgesetz zu gelten. Die Partei ist also wie ein Mysterium der Vernunft: sie ist derjenige Ort der 
Geschichte, an dem der seiende Sinn seiner selbst inne, an dem der Begriff zum Leben wird, und 
jede Abweichung, welche die Beziehungen von Partei und Klasse denen von Fuhrern und Truppe an 
ahnelte, indem sie die den Marxismus beglaubigende Prufung listig umginge, wurde aus ihm eine 
machen." (Die Abenteuer der Dialektik., Frankfurt 1968, S. 62ff.) 

Das, was ich eben dargelegt habe und von dem jeder sich uberzeugen kann, der in unsere offentlich 
tagenden Versammlungen kommt, bestatigt, dass es bei uns im Prinzip urn die noch herzustellende 
Beziehung von Organisation und Klasse geht, dass es bei uns urn eben diese Kommunikation geht, 
nicht aber darum, was uns hier von den burgerlichen Gerichten immer wieder unterstellt wird, 
namlich urn das Verhaltnis von Fuhrer und Truppe; dass es nicht urn jene Projektion geht, die immer 
wieder vorgenommen wird, namlich die Organisation des Polizeiapparats auf unsere eigene 
Organisation zu projizieren. Die Phantasielosigkeit, die Begriffsstutzigkeit und die Dummheit der 
Vertreter der herrschenden Klasse kann natiirlich nicht anders, als ihre eigenen autoritaren 
Hierarchien auf uns ubertragen. Sie kann, will und darf nicht glauben, dass es bei uns urn Fragen 
herrschaftsfreier Kommunikation geht. Wir machen solange individuelle und vereinzelte 
Bildungsprozesse mit alien Entstellungen und Narben durch, solange wir entweder Mitglieder der 
herrschenden Klasse oder der unorganisierten, in sich zerrissenen Arbeiterklasse sind, in der jeder 
einzelne gezwungen ist, seine Haut zu Markt zu tragen; wir machen solange entstellte und verzerrte 
Bildungsprozesse durch, solange wir vereinzelt sind und nicht organisiert, solange wir uns den 
Ideologien der herrschenden Klasse und des kapitalistischen Maschinenparks unterwerfen miissen. In 
dem Augenblick aber wird unser Bildungsprozess ein kollektiver, nicht im Sinne der Vernichtung von 
Individualitat, sondern uberhaupt erst in der Herstellung von Individualitat, so wie er metaphysisch in 
Hegels "PHANOMENOLOGIE des Geistes", materialistisch in Marxens und psychoanalytisch in den 
Theorien Freuds formuliert ist, indem wir diese Gesellschaft als ein totales Ausbeutungssystem 
durchschauen, in dem die produktive Lebenstatigkeit der Menschennatur verkummert. Wir machen 
Bildungsprozesse durch, die uberhaupt erst Individualitat wieder herstellen und das, was Individualitat 
ist, in einem emanzipativen Sinne rekonstruieren, indem wir uns im praktischen Kampf gegen dieses 
System zusammenschlieBen. 

Marcuse hat recht, wenn er sagt, dass selbst fur die kapitalistische Gesellschaft, in der so viele so 
ruhig materiell gesichert leben, gilt, dass man nicht Mensch bleibt, wenn man nicht diese Gesellschaft 
radikal bekampft; und wir haben eine Legitimation. Diejenigen, die heute die Macht im Staate 
innehaben, konnen nur begriffslos urn Positionen konkurrieren. Sie haben die Macht inne und nichts 
anderes. Auch wir kampfen urn die politische Macht im Staat, aber wir haben eine Legitimation, denn 
unser Machtkampf ist begleitet von einem permanenten Kommunikationsprozess, in dem sich die 
Kategorien der Emanzipation, die erst im abstrakten Prinzip existieren, realisieren und entfalten, wo 
sie zum praktischen Dasein werden. Selbst in diesem System, in dem keiner mehr zu hungern hat, in 
dem kein physisches Elend besteht, bleibt eines bestehen: diese Gesellschaft, so wie sie organisiert 
ist, hat es im Laufe der Entwicklung der Menschengeschichte nicht nur fertiggebracht, dass man 



Messer und Gabel hat, dass man sogar Fernsehapparate und Kuhlschranke hat, sie hat auch ein 
hohes Kulturniveau produziert und eine wunderbar reibungslose Zivilisation - Bedurfnisse, die alle den 
Stand der physischen Selbsterhaltung weit uberschreiten. 

Aber die Allgegenwart eines autoritaren Staats und die Abhangigkeit vom Kapital, die die Massen 
zwingt, ihre Arbeitskraft als Ware zu verkaufen, fesselt das Bewusstsein der Massen immer wieder an 
jene Formen elementarer Bedurfnisbefriedigung; denn dieser Staat und das Kapital konnen die 
Massen - und sie tun es auch - permanent mit der Angst aufstacheln, dass es ihnen auch wieder 
anders gehen konnte. Jene erweiterte Bedurfnisbefriedigung war nicht verbunden mit einem 
Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit, war nicht verbunden mit einer Entfaltung der Phantasie und 
der schopferischen Tatigkeit der Menschennatur. Aber sie ist immer noch, auch hier, obwohl sie all 
diesen verdinglichten gesellschaftlichen Reichtum besitzt, angstlich an die materielle Sicherheit und 
Bedurfnisbefriedigung gebunden, obwohl wir einen Stand materieller Sicherheit haben, der langst 
eine Entfaltung der Menschen ermoglichte, die weit daruber hinausgehen konnte. Das ist die 
eigentliche Knechtschaft im Kapitalismus. Das ist das Moment sozialer Unterdruckung, das wir als 
diejenigen, die privilegiert sind, zu studieren, auch einsehen konnten. Und dieses Privileg wollen wir 
durchbrechen, so dass man noch einmal die Frage beantworten kann, warum eigentlich solche, die es 
ihrer Herkunft nach eigentlich nicht notig haben - das gilt sicherlich auch in der Studentenbewegung 
nur fur einen kleinen Teil -, warum diejenigen, die es ihrer Herkunft nach nicht notig haben, zur 
Rebellion und zur Revolution uberzugehen, gleichwohl sich fortschrittlichen sozialrevolutionaren 
Bewegungen anschlieBen. Es ist nicht das bloBe Trauern urn den Tod des burgerlichen Individuums, 
sondern es ist die intellektuell vermittelte Erfahrung dessen, was Ausbeutung in dieser Gesellschaft 
heiBt, namlich die restlose und radikale Vernichtung der Bedurfnisentwicklung in der Dimension des 
menschlichen Bewusstseins. Es ist immer noch die Fesselung der Massen, bei aller materiellen 
Bedurfnisbefriedigung, an die elementarsten Formen der Bedurfnisbefriedigung - aus Angst, der 
Staat und das Kapital konnten ihnen die Sicherheitsgarantien entziehen. So hat auch Ernst Bloch - 
derjenige, dem (vor dem Imperialisten Senghor) als Revolutionar und utopischen Marxisten der 
Friedenspreis verliehen wurde - argumentiert, wenn er im die Frage stellt: Warum sind diejenigen, 
die es nicht notig haben, zur roten Fahne ubergelaufen? Er sagt: "Es ist die sich tatig begreifende 
Menschlichkeit." 

Am 16. Okt. 1969 begann in Frankfurt der ProzeB gegen die SDS-Mitglieder Giinter Amendt, Hans-Jiirgen Krahl und Karl 
Dietrich Wolff wegen "Radelsfiihrerschaft" bei der am 22. Sept. 1968 stattgefundenen Demonstration gegen die Verleihung 
des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels an den senegalesischen Prasidenten Senghor. Am 24. Dezember 1969 
wurden die drei Angeklagten wegen Aufruhr, Landfriedensbruch und Radelsfiihrerschaft zu jeweils einem Jahr und neun 
Monaten Gefangnis verurteilt. 



